SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 146/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov NN I BN
B - B .

zastupenych JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, advokatkou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, proti
postupu Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 9C/23/2007 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka || (dalej aj ..zalovana“) a stazovatel ||

(d’alej aj ,,zalovany*, spolu aj ,,stazovatelia®) sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu
3. februara 2025 doméhaju vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj svojho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor®) postupom Okresného siudu Nové Zamky
(d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 9C/23/2007 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Navrhuji, aby ustavny sud priznal kazdému z nich finanéné zadostu€inenie
po 16 000 eur a nahradu trov konania na ucet ich pravnej zastupkyne.

2. Z stavnej staznosti, jej priloh a vlastnej rozhodovacej €innosti ustavny sud zistil, Ze stazovatelia
su Zalovanou sporovou stranou v konani o urenie neplatnosti kiipnej zmluvy, vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 9C/23/2007. Navrh na zacatie konania bol Okresnému sudu Bratislava III
doruceny 5. decembra 2006. Diia 29. januara 2007 bol spis postupeny okresnému stdu a bola
mu pridelena sp. zn. 9C/23/2007.



3. Na pojednévani 14. janudra 2015 okresny sud rozsudkom (v poradi druhym) Zalobu vo veci
samej, ako i protinavrh zZalovanych zamietol.

4. Odvolaci sud rozhodoval o odvolani spolu trikrat, kedZze jeho dve rozhodnutia (sp. zn.
25C0/635/2015 z 22. juna 2016 a sp. zn. 25C0/2/2019 z 27. novembra 2019) dovolaci sud zrusil
a vec mu vratil na opdtovné konanie a rozhodnutie. Rozsudkom sp. zn. 25C0/53/2021 z 13. jula
2022 odvolaci sud potvrdil prvoinstanény rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby, Zalovanym
v 1. a 2. rade nahradu trov voci Zalobcovi nepriznal a rozhodol, Ze zalovani v 1. a 2. rade maja
narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 30. augusta 2022.

5. Dna 20. oktébra 2022 bolo okresnému stidu dorucené dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
sp. zn. 25C0/53/2021 z 13. jala 2022.

6. Ustavny sid nalezom ¢&. k. II. US 385/2022-48 z 30. novembra 2022 rozhodol, Ze postupom
okresné¢ho stidu v napadnutom konani a postupom Krajského sudu v Nitre v konaniach vedenych
pod sp. zn. 25C0/635/2015 a sp. zn. 25C0/2/2019 bolo poruSené zikladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj ich pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikdazal okresnému stdu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov.
Stazovatelom priznal finan¢né zadostu¢inenie a nahradu trov konania. Tento nalez nadobudol
pravoplatnost’ 9. januara 2023.

7. Ustavny std zistil, Ze po podani dovolania okresny sud realizoval procesné ukony suvisiace
s pripravou veci na predloZenie dovolaciemu sudu (vyjadrenia stran z februdra a marca 2023).
Uznesenim €. k. 9C/23/2007-1296 z 2. februara 2023 okresny std rozhodol o trovach odvolacieho
a dovolacieho konania a uznesenim ¢. k. 9C/23/2007-1318 zo 14. marca 2023 zamietol st'aznost’
zalobcu. Spis bol predloZeny dovolaciemu stidu 3. maja 2023.

8.V dalSom procesnom postupe Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
6Cdo/74/2023 z 13. augusta 2024 rozhodol o pokra¢ovani v konani s pravnymi nastupcami Zalobcu.
Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/74/2023 z 26. novembra 2024 bolo dovolanie odmietnuté
a stazovatelom priznany ndrok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Spis bol
vrateny okresnému sudu 16. decembra 2024, ktory uznesenie najvy$Siecho sudu dorucil
stazovatel'om 27. janudra 2025.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

9. Stazovatelia argumentuji, Ze konanie ako celok trvalo extrémne dlho, viac ako 18 rokov,
¢o je z ustavnopravneho hladiska neprijateIné a neakceptovatelné. Okresny sud dosial’ nerozhodol
o vySke trov dovolacieho konania, teda v napadnutom konani nebolo rozhodnuté o vSetkych
narokoch st'azovatelov.

10. Stazovatelia namietaju, ze okresny sud jednotlivé ukony ,,vyvkonaval s vyraznym casovym
odstupom, o vec sa riadne nezaujimal, porusil zasadu rychlosti konania podla ust. §-u 6 O. s. p. “.

11. Zbytoénymi prietahmi v konani doSlo podla nazoru stazovatelov nielen k poruSeniu
ich zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny spolu s pravom podl'a ¢l. 6



ods. 1 dohovoru, ale i k poruSeniu ich prava na pokojné uZzivanie majetku, zasahu
do ich majetkovych prav a spochybneniu ich vlastnictva k nehnutel'nostiam nadobudnutym v dobre;j
viere.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

12. Stazovatelia namietaji, ze postupom okresného stidu v napadnutom konani doslo k poruseniu
ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna
odlignost’ (napr. II. US 55/98).

III.1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2
listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani
v obdobi do 9. januara 2023:

14. Podla § 55 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych
sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli
splnené.

15. Z uz uveden¢ho vyplyva, Ze Ustavny sud rozhodol o predchadzajicej ustavnej staznosti
stazovatel'ov, ktorou namietali tieZ poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom
konani nalezom ¢&. k. II. US 385/2022-48 z 30. novembra 2022 (bod 6 tohto rozhodnutia). Tento
nalez nadobudol pravoplatnost’ 9. janudra 2023. Z toho vyplyva, Ze Gstavnd staznost’ stazovatel'ov
sa v Casti do 9. janudra 2023 tyka veci, o ktorej tstavny sud uz rozhodol.

16. Na tomto zaklade ustavny sud v tejto Casti ustavnl st'aznost’ stazovatel'ov odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude ako nepripustnti.

II1.2. K namietanému poruSeniu zdkladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2
listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani
v obdobi po 9. januari 2023:

17. V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sidu v napadnutom konani tustavny sud
poukazuje na svoju doterajsSiu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
I11. US 59/05). Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny,
ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci
sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi,



ktoré by bolo mozn¢é kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (napr. L.
US 63/00). V pripade, ked Gstavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, 7e charakter
postupu vSeobecného stdu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle C€l. 48 ods. 2 Ustavy, staznost’ spravidla odmietne
ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, L. US 57/01, 1IL. US 59/05).

18. Vychadzajiuc zo svojich zisteni uvedenych v I. Casti tohto uznesenia, ustavny sud konstatuje,
ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bola vec v dispozicii okresného sidu 4 mesiace
(od pravoplatnosti néalezu ustavného sudu 9. janudra 2023 do jej predlozenia dovolaciemu sudu
3. maja 2023, pricom v tomto obdobi okresny sud realizoval procesné ukony suvisiace s pripravou
veci na predlozenie dovolaciemu sudu (vyjadrenia stran z februdra a marca 2023), uznesenim
¢. k. 9C/23/2007-1296 z 2. februara 2023 rozhodol o trovach odvolacieho a dovolacieho konania
auznesenim ¢. k. 9C/23/2007-1318 zo 14. marca 2023 zamietol staznost zalobcu. Prdvna vec
stazovatel'ov sa dostala opat’ do dispozicie okresného sudu 16. decembra 2024 po rozhodnuti
o dovolani. Okresny sud ndasledne pristipil k dorucovaniu dovolacieho rozhodnutia, ktoré
stazovatelia prevzali 27. janudra 2025.

19. Sumarizujuc uvedené, Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani tejto Casti Ustavnej
staznosti k zaveru, ze postup okresného sudu nebol poznamenany takymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavni staznost’ v tejto Casti posudil ako zjavne neopodstatnenu
a ako tak ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

20. Na zaver vSak ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozsidenej veci
a v pripade, Ze sa v d’alSom postupe okresného sudu prejavi necinnost’, resp. neefektivna ¢innost’,
staZovatelia sa mozu opdtovne obratit’ na Gstavny sid s ustavnou st’aznost’ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



